Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:13). 


—La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el gusto de recibir a autoridades del 
Instituto Uruguayo de Meteorología. En esta oportunidad nos acompañan su Presidente, ingeniero 
Gabriel Pisciottano, el señor Bismark Larrosa y el asesor del Directorio, Ramiro Almada. 


Los motivos por los que los hemos convocado son ya conocidos. Para este Parlamento y para 
ustedes el tema no es nuevo ni ajeno y nos interesa conocer su visión al respecto. 


Vale aclarar que no disponemos de un lapso de tiempo muy extenso porque tenemos fijadas 
dos entrevistas para el día de hoy. 


Veo que han traído material, lo que viene muy bien para que después cada uno de los 
integrantes de la Comisión pueda estudiarlo. Si les parece bien, la Secretaría lo recibe a los efectos de 
hacérnoslo llegar. 


Les damos la palabra. 


SEÑOR PISCIOTTANO.- Para mí personalmente, y también para el Inumet como institución, es un 
honor ser recibido por este Cuerpo. 


Estamos informados de las inquietudes que les ha trasmitido la agrupación de trabajadores. 
Por nuestra parte, estamos en permanente intercambio con ella y no tenemos ninguna controversia 
que no esté en camino de tratamiento, si bien es cierto que algunos temas son más difíciles y 
complicados que otros. 


Desde el año 2013 el instituto tiene una nueva figura legal, y su directorio actual se instaló a 
partir de junio de 2014, continuando con su tarea por decisión del Poder Ejecutivo, con venia otorgada 
por el Senado. Quiero recordar que las agrupaciones de trabajadores integran el directorio desde el día 
en que tomamos posesión del cargo con el nuevo formato legal de servicio descentralizado. Como fruto 
de esa interacción —algunas veces más ordenada y, otras, no tanto, como toda relación de esta 
naturaleza que tienen los ámbitos administrativos—, hemos celebrado dos convenios laborales en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que han ordenado un poco la situación y, en mi opinión, la han 
mejorado extremadamente —de la lectura de la versión taquigráfica de la sesión en la que estuvo la 
agrupación, creo haber constatado que ellos también señalaron eso— y voy a relatar algunos de los 
avances que, en mi opinión, son incontrovertibles. 


Los dos convenios fueron celebrados en diciembre de 2014 y en julio de 2015, 
respectivamente. Luego, Ramiro Almada —el economista que colabora con nosotros— va a dar un 
informe sobre la formulación presupuestal. Aprovechamos para traer una versión con los fundamentos 
técnicos, que quizás no estén en el articulado legal pero que son más interesantes que las versiones 
legales porque es el proyecto del nuevo instituto. Allí hay varios artículos que hemos incluido 
deliberadamente —y en acuerdo con el Poder Ejecutivo—- para encaminar algunas situaciones que con 
la figura legal previa eran casi insolubles. Y por eso requerimos el aval del Parlamento, para que se 
transformen en nuevas normas legales. 


Voy a dejar una carpeta que contiene cantidad de material sobre los tres temas que fueron 
considerados en la sesión anterior —según consta en la versión taquigráfica— con la agrupación de 
trabajadores. Estamos completamente a disposición de los señores Senadores, tanto en este ámbito 
como en el instituto, para evacuar cualquier clase de consulta. Es extremadamente importante que en 
esto no estemos solos. En la gestión diaria y en aquella que permite redireccionar los rumbos de un 
instituto cuya situación legal fue recreada recientemente, es fundamental estar acompañado, no solo 
en lo que refiere a los puntos de vista sino también para poder encaminarnos hacia soluciones 


concretas. De modo que lo reitero hasta como un pedido personal: siéntanse los señores Senadores 
totalmente libres- por supuesto que, como parlamentarios, lo son, y sería una falta de respeto 
considerar lo contrario- de consultarnos sobre cualquier punto, hoy o cuando sea. No creo que haya 
algo que no se pueda solucionar. 


En concreto, en la mencionada sesión de la Comisión se trataron tres temas a los que haremos 
referencia en esta oportunidad. 


En primer lugar, respecto a la Escuela de Meteorología del Uruguay hoy vamos a informar en 
forma resumida, al tiempo que dejaremos un material ilustrativo. 


En segundo término, brindaremos información relacionada con controversias o problemas 
todavía no bien encaminados respecto de los escalafones como, por ejemplo, lo relativo al acceso al 
escalafón B) y demás. Todo esto fue varias veces tramitado por conjuntos de funcionarios y también, 
en la anterior situación, desde el Ministerio de Defensa Nacional ante la Oficina Nacional del Servicio 
Civil y el Ministerio de Educación y Cultura. Estas cuestiones tienen que ver con la etapa anterior de la 
escuela, porque refieren a la disponibilidad o no de una legalidad para reconocer el acceso al 
escalafón con esa titulación, o no. 


El tercer asunto, no menos importante, es el de la llamada «inequidad», sobre la cual hay un 
amplio tratamiento aquí —aunque quien habla no estaba directamente involucrado— y también en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; inclusive existen reclamaciones de diverso orden 
administrativo. Esto lo estamos corrigiendo, sobre todo en los convenios celebrados ante el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, aunque también en formulaciones presupuestales. 


La Escuela de Meteorología del Uruguay funciona desde 1944; precisamente el año pasado cumplió 50 
años. Se trata de una formación técnica que ha evolucionado muy poco, mucho menos que lo que los 
tiempos requieren. A partir de allí se abre una controversia en cuanto a si es o no una formación 
terciaria, si está o no integrada al sistema educativo, qué validez tienen los títulos y si se reconocen o 
no. Es un tema complejo. 


La ley de creación del Inumet ha mantenido en el ámbito del Instituto Uruguayo de 
Meteorología el funcionamiento de la escuela —eso yo no lo puedo tocar; podría opinar si alguien me lo 
solicitara, pero lo cierto es que nadie me ha preguntado al respecto— y le comete al directorio 
administrarla. ¿Qué ha hecho el directorio, desde que está en funciones, a ese respecto? Básicamente, 
ante todo, ha redireccionado su funcionamiento en la interna, reasignando un nuevo director. Ahora 
bien; el gran problema que tiene la escuela es el de su inserción en el sistema educativo, pues es una 
institución de tipo terciario en el sentido de que es posterior a secundaria, pero su carácter no está 
claramente establecido. En síntesis, tiene carácter técnico pero, al no ser privada, no existe una 
legislación que aclare cómo se valida su inserción en el sistema educativo, donde hay un trámite claro; 
a su vez, al ser pública, nadie quiere opinar demasiado, porque siempre funcionó. Por esta razón se 
generó una situación un tanto ambigua con respecto a la legalidad, lo que frecuentemente se traduce 
en gestiones administrativas y consultas que se realizan, muchas veces, en el ámbito del Ministerio de 
Educación y Cultura; en el acta que tengo en mi poder he visto algún documento que se ha agregado 
y, en lo personal, tengo varios de la Oficina Nacional del Servicio Civil, que es en el otro ámbito donde 
se consulta. En mi caso, por ser profesor universitario, inevitablemente me llegaban muchos de esos 
trámites solicitando mi opinión sobre el carácter de esa formación. Entonces, esto es algo bien «a la 
uruguaya», es como una noria que da vueltas y termina siempre de la misma manera; somos unos 
pocos los que conocemos el tema y no se resuelve el problema. Por nuestra parte, hemos adoptado 
otro punto de vista, no el de la gestión administrativa, sino el de la gestión académica, que consiste en 
sanear la formación que hoy necesita Uruguay en el nivel técnico de meteorología. Para llevar adelante 
eso, se necesitan actores académicos. Entonces el directorio, después de una cierta discusión interna 
e interacción inicial, en octubre del año pasado resolvió formar un grupo de trabajo para que lo 
asesorara. Estuvo integrado por quien habla, por el doctor Gustavo Necco, un argentino especialista en 
formación en meteorología que trabajó durante alrededor de veinte años en la Organización 
Meteorológica Mundial, y por el director de la Escuela de Meteorología del Uruguay. 


Ese grupo de trabajo —que produjo un informe que les puedo dejar— propone cómo insertar en 
el sistema educativo la escuela y así sanear la situación académica, de manera de resolver el futuro 
administrativo de la escuela, de los títulos, etcétera. Asimismo, tengo la resolución en la que el 
directorio toma conocimiento del informe, instruye al grupo de trabajo y lo autoriza a hacer gestiones en 
nombre del instituto ante las instituciones terciarias educativas, en particular, la Universidad de la 
República, la UTEC y la UTU. Actualmente nos encontramos en esa etapa. En el medio hemos tomado 
una resolución un poco delicada como la de cerrar la inscripción para primer año de la escuela. En esto 
quiero ser particularmente preciso, porque leí que se expresó imprecisamente que se había cerrado la 
escuela; eso no es correcto. Lo que se cerró fue la inscripción para este año en el formato académico 
que en mi opinión es demasiado tradicional, lo que condenaría al Uruguay a reproducir las cosas que 
han sido criticadas por muchos, inclusive, por la asociación de trabajadores. Se trata de coordinar con 
actores académicos de peso como la Universidad de la República, en un sentido que no es el de 
disciplinar; con la UTEC —esto en el interior del país donde es necesario formar meteorólogos y esa 
universidad tiene aptitud para eso— y con la UTU con la que trabajé mucho en los grados de formación 
de tecnólogos, en coordinación con la Universidad de la República, en la Comisión tecnológica 
terciaria que tiene un futuro y un formato estandarizado bien saneado a nivel internacional y que, por 
ejemplo, tiene resuelto qué derechos generan los escalafones administrativos, por ejemplo el de 
tecnólogo mecánico. Hay mucha documentación presentada ante UTU y otros actores que han 
accedido a reconocer ese nivel y se resuelve todo a la vez. Pero como actor académico en el área 
disciplinar solo contamos con la Universidad de la República. Tenemos que ser muy cuidadosos porque 
en Uruguay no sobran recursos ni en meteorología ni mucho menos para formar en meteorología. En 
eso tenemos que ser muy pragmáticos. Estamos en la etapa de intercambio con los tres sectores y de 
eso va a salir un proyecto que trataremos de poner en nuevo funcionamiento a partir de marzo del año 
próximo, con un convenio interinstitucional. 


Con respecto al plano presupuestal hemos solicitado un formato pensado para pagar horas docentes. 


SEÑOR ALMADA.- Básicamente, el formato que estimamos fue generar recursos para poder pagar a 
los docentes, lo que hasta ahora se venía haciendo a través de dieta militar porque todo dependía de 
defensa. Entonces, de lo que se trata es de comenzar a pagar a través de lo que está instrumentado 
que son las horas docentes que ya existen en nuestro país. Ese es el formato con el cual nos vamos a 
desempeñar de aquí en más para poder pagar a los docentes para que cubran los programas 
estipulados. 


SEÑOR PISCIOTTANO.- En la versión anterior se pagaba como dietas militares cuando la institución 
estaba como Dirección de Meteorología en el ámbito del Ministerio de Defensa Nacional. Ahora 
estamos ante una dificultad administrativa porque no podemos pagarle ni por el régimen proyectado ni 
por el otro pero, de alguna manera, todo se puede encaminar. Es un problema relativamente menor 
que lo vamos a solucionar, pero en el proyecto presupuestal está formateado de esa manera. 


Por último, sobre la escuela quería decir otra cosa. La formación en meteorología en el ámbito técnico 
está bastante estandarizada en el universo porque como las tormentas no presentan pasaportes en las 
fronteras nacionales, eso ha forzado a la humanidad a colaborar en el intercambio de datos y en que el 
nivel de la gente que trabaja en los diferentes estamentos técnicos esté bastante estandarizado. Esto 
es así tanto en el ámbito meteorológico tradicional, en el que actúa el Inumet, como en el aeronáutico 
que es un mundo complementario, con legislación y reglamentaciones internacionales de otra 
naturaleza, mucho más exigentes, a cargo de la Oaci, que tiene que ver con la Dinasia. En ese 
sentido, hemos incorporado en el grupo al profesor Gustavo Necco, quien trabajó para instalar el 
estándar e irlo modificando según los requerimientos a nivel mundial. Este estándar es particularmente 
exigente, por lo que se ha ido modificando, aunque lo cierto es que Uruguay no ha estado a la altura 
para hacerlo. El mecanismo habitual que se usa para que la OMM acepte una acreditación —la Oaci es 
más exigente pero no voy a aburrirlos con estos detalles— es relativamente simple. Lo primero, es que 
una institución de nivel universitario o tecnológico superior se haga responsable de eso ante el 
representante permanente del país ante la OMM que, en este caso, es quien habla como Presidente 
del Inumet. Tengo aquí la circular en la que se expresa que mi función es, por ejemplo, chequear qué 
instituciones de este país tienen los créditos y formatos de formación en meteorología. Luego, una 
comunicación mía, formal, a la OMM es lo que da el mecanismo de acreditación. Es muy expeditivo y 
serio porque después hay revisiones y demás. Es una práctica que los uruguayos deberíamos 
aprender en otros ámbitos porque yo actúo en ingeniería mecánica y a veces las cosas son más 


confusas pero del mismo tipo. Aquí se habla mucho de educación pero después las cosas quedan por 
el camino. En ese sentido, tengo la tarea de comunicar anualmente cuáles son las formaciones 
habilitantes en los distintos estamentos. Aquí tenemos solo dos actores: la Escuela de Meteorología del 
Uruguay, con todos sus problemas y que está en reformulación, y la licenciatura de la Universidad de la 
República que se lleva adelante entre la Facultad de Ingeniería y la Facultad de Ciencias. En cuanto a 
los planes de estudio de la licenciatura, debo decir que fui uno de los actores principales en su 
elaboración, por lo que los conozco perfectamente. Además, soy docente y puedo asegurar que habilita 
al ejercicio profesional en diversos niveles. Los estudiantes avanzados serían capaces de hacer 
muchas cosas y, afortunadamente, estoy intentando incorporar a algunos de ellos en el instituto; lo 
mismo están haciendo otras instituciones que tienen necesidades de este tipo. Sin embargo, lo cierto 
es que por la propia naturaleza de la disciplina no hay una formación técnica directa. Este es un tema 
en el que estamos trabajando en el Inumet y en la Universidad de la República, para poder dar 
asesoramiento sobre cómo llevarlo a un buen cauce y de una forma realista. La Universidad de la 
República tiene que atender muchas cosas y no se arregla con que una ley diga que algo debe 
suceder para que efectivamente suceda. En el ámbito académico las cosas deben construirse y 
generar los recursos humanos que se hagan cargo. 


En cuanto al aspecto presupuestal, como bien dijo mi compañero, hemos hecho una cierta previsión y 
un formato legal para poder actuar. En el futuro habrá que contratar docentes o pensar en convenios 
de colaboración interinstitucional en la medida en que las instituciones acuerden— para participar en 
ese programa recreado de formación técnica adecuado a los tiempos, en los que las redes 
meteorológicas no son las tradicionales como la lectura de un termómetro o un pluviómetro, sino que 
habrá que crear una red automatizada que de pronto tendrá que ver más con la electrónica y la 
informática que con la formación tradicional. Este es un tema no menor y habrá que ver cómo se hace. 
En la medida en que ese programa se estructure, se pasará a informar en los ámbitos 
correspondientes, generando su acreditación automática. 


En relación al tema o la controversia sobre el análisis de la situación escalafonaria y las distintas 
reclamaciones, en los meses en que he actuado en el directorio, he tratado de analizar expedientes 
que considero demasiado gordos como para que puedan solucionar algo. Cuando los expedientes son 
demasiado gordos tengo la impresión de que se ha dado vuelta sobre un problema casi insoluble por 
esa vía, y lo he confirmado. Como ingeniero soy un poco más pragmático y trato de generar soluciones 
de otra manera. 


Les voy a dejar un ejemplar de los convenios firmados con la agrupación de trabajadores. 
Tengo una respuesta del 7 de marzo de 2014 y otra más reciente del 14 de agosto de 2015. En el 
último convenio nos habíamos comprometido a seguir con uno de los trámites iniciados por 
funcionarios de meteorología, que no había sido fructífero porque las reclamaciones habían sido 
rechazadas en el ámbito de la Oficina Nacional del Servicio Civil; lo volvimos a consultar y la respuesta 
fue negativa. No voy a entrar en el fondo del asunto porque si ya se expidió la Oficina Nacional del 
Servicio Civil no creo que pueda agregar mucho, además no soy especialista. Ahora bien, para que 
esa oficina considere que eso entra en la reglamentación de las leyes mencionadas y que corresponde 
al escalafón B) hay dos aspectos a tener en cuenta. Uno de ellos es que la institución sea de carácter 
universitario o terciario y que la carrera tenga cuatro años y se hayan hecho más de dos o similares. 
Está bien escrita, y si yo no dije exactamente lo que correspondía, lo importante es que está 
establecido en la ley, por lo tanto, no estoy yo poniendo esas exigencias. 


Cuando se realiza la consulta la Oficina Nacional del Servicio Civil da una respuesta general para toda 
la administración pública y eso genera la insolubilidad del problema. Nosotros, como directorio del 
Instituto Uruguayo de Meteorología no podemos encaminar eso porque no es nuestra competencia, 
pero sí podemos encaminar —y es mucho más fácil ahora como servicio descentralizado- el 
reconocimiento de los títulos de la propia escuela en el ámbito del instituto. Es algo menor y fácil de 
gestionar, sin pretensión de que eso tenga repercusión en otros ámbitos de la administración que sería 
un tema mucho más complejo. Cuando esté reordenada la situación en la escuela eso va a tener una 
nueva respuesta de la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


En ese sentido, nosotros hemos cumplido estrictamente el compromiso de volver a hacer el trámite y 
la respuesta fue negativa. La manera de reencaminar es reformular la propuesta en el ámbito del 


instituto y dar la posibilidad a los funcionarios de solicitar la reformulación de su situación funcional de 
un escalafón al otro si corresponde. Eso fue formulado. 


Si la señora Presidenta me permite le voy a ceder la palabra al señor Almada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Aclaro que hay otra delegación que está esperando ser recibida y a su vez 
algunos de los señores Senadores tienen que concurrir a otras Comisiones; entonces, ya que nos van 
a dejar los documentos, les pido que hagan una síntesis. Además, estamos abiertos a la consulta una 
vez que ampliemos la versión con la documentación que nos van a dejar. 


SEÑOR ALMADA.- En el material que les vamos a dejar están los dos artículos: el que hace referencia 
a la partida por inequidad —que en el convenio nos habíamos comprometido a cumplir con los 
trabajadores-— y el que refiere a la transformación del escalafón. Quedan a disposición de los señores 
Senadores y estamos a las órdenes por cualquier consulta. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Quisiera hacer un comentario, muy brevemente, ya que tenemos otra 
delegación para recibir. 


Nos alegra mucho que nos dejen todo el material correspondiente, además de habernos 
brindado una información muy exhaustiva. Agradecemos realmente la preocupación que había en 
cuanto a la formación en meteorología; lo que se ha aportado al respecto es muy significativo. El 
Presidente del directorio del instituto hacía referencia a la voluntad —y creo que en la Comisión 
podemos tener esto en cuenta— de establecer un mecanismo de diálogo, en función de que puedan 
surgir distintas interpretaciones. En definitiva, considero que se ha hecho un aporte muy interesante a 
la preocupación que tenía la Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que la síntesis que ha hecho el señor Senador Carámbula refleja la 
opinión de todos los miembros de la Comisión. 


Aparentemente hay un camino de solución, que se ha buscado bastante rápido, lo que nos da 
la tranquilidad de que la situación está siendo atendida. Dado que acercaremos a la agrupación de 
trabajadores la versión taquigráfica de este encuentro, adjuntaremos a la misma la documentación que 
nos están entregando las autoridades del instituto porque allí se marcan las aspiraciones en el 
presupuesto y nos parece importante que también ellos estén informados al respecto. 


SEÑOR ALMADA.- Queremos aclarar que antes de entregarse el Presupuesto Nacional, en 
cumplimiento con el convenio y con la forma de trabajar del Directorio del instituto, se dialogó con los 
trabajadores, informándolos y recibiendo sus propuestas para la elaboración en conjunto del 
presupuesto del instituto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Muy bien. Entonces estamos bastante avanzados. 
Les agradecemos mucho su presencia y quedamos a las órdenes para informarnos mutuamente. 


(Se retiran de Sala las autoridades del Instituto Uruguayo de Meteorología). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


